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León, Guanajuato, a treinta y uno de octubre  del año dos mil  siete. . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 314/2005, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por el ciudadano J. CRUZ MACÍAS LÓPEZ, en contra del Presidente Municipal y del Secretario Particular del Presidente Municipal, ambos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de la presente Causa Administrativa, con el original del oficio número SP/DG/438/05 de fecha seis de octubre del año dos mil cinco, la copia fotostática del acta de infracción número T-2691898 de fecha dos de septiembre del año dos mil cinco y el reconocimiento que hacen las autoridades demandadas en su escrito de contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 49, fracción IV, del citado Reglamento de Justicia Administrativa, por que los actos impugnados se consintieron tácitamente, al no promoverse el recurso de inconformidad dentro del término establecido por el artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León Guanajuato, toda vez que la infracción de tránsito número T-2691898 es de fecha dos de septiembre del año dos mil cinco, fecha en la cual el recurrente tuvo conocimiento de los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de las razones lógicas y jurídicas  siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, el acta infracción por sí sola no es un acto definitivo, ya que la calificación de la infracción, es el acto administrativo que le da ese carácter, empero es el caso, que en la especie se impugna la calificación de la infracción, acto que fue conocido hasta el día cuatro de noviembre del año dos mil cinco, pues las autoridades demandadas no aportaron a los autos de esta causa administrativa, las constancias en donde consta la notificación de la calificación de la infracción, amén de que no existe elemento de convicción que demuestre que el inconforme conoció el acto impugnado con fecha anterior a la expresada; por tal motivo, estimando que se tuvo conocimiento del acto combatido el día viernes cuatro de noviembre del año dos mil cinco, entonces el término legal empieza a computarse a partir del lunes siete y concluye el viernes dieciocho de noviembre de ese año, consecuentemente el recurso se encuentra presentado el último día hábil del referido plazo de diez días previsto en los artículos 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 29, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del citado artículo 49. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, las autoridades demandadas, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 30 del citado Reglamento, porque el inconforme no formula agravios de legalidad. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de las razones lógicas y  jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la lectura del escrito inicial de recurso, se advierte que el recurrente expresa agravios, ya que aduce violaciones en su perjuicio de artículos de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, además invoca argumentación lógica y jurídica tendente a justificar violaciones a los preceptos legales indicados del referido Ordenamiento Legal, por tanto, se satisface el requisito previsto en la fracción VII del artículo 30 del referido Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales de improcedencia aducidas por las autoridades demandadas y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios que hizo valer el recurrente en su escrito inicial de Recurso de Inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo agravio el recurrente aduce en esencia que el oficio en el que se le determina una supuesta calificación, viola todas las formalidades  procedimentales que exige la ley, ya que nunca se atendió a su garantía de audiencia, y el Presidente Municipal, nunca atendió su petición de calificación de infracción conforme a la ley, por lo que cualquier consecuencia que se genere con los acto realizados por esta autoridad son totalmente ilegales y no válidos, por no respetar el procedimiento y vulnerar además en su perjuicio las garantías de legalidad y seguridad jurídica. En tanto que, la autoridad demandada en su contestación en esencia aduce  que el agravio es inoperante, ya que se le dio contestación a la petición, pues recibió el oficio número SP/DG/438/05 de fecha cuatro de noviembre del año dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, no se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento para la calificación de la infracción e imposición de la sanción, toda vez que el recurrente no fue citado a una audiencia de calificación de la infracción, ni fue celebrada esta, violándose con ello, el derecho de audiencia tutelado por el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, que establece: . . . . .
“Artículo 223.- En el Procedimiento de calificación de la Infracción e imposición de la sanción correspondiente, se  respetará la garantía de audiencia del infractor.”. . .  
Este numeral consagra a favor del inconforme el derecho de audiencia previa, toda vez que por la naturaleza del acto administrativo, debe emitirse presidido de un procedimiento, aún y cuando la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, no contemple las fases del mismo, la autoridad debe de observar las formalidades necesarias para respetar el derecho de defensa previa. . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, es el caso que el Reglamento de Transito para el Municipio de León, Guanajuato, no establece un procedimiento administrativo para calificación de infracciones e imposición de sanciones, por lo que esa calificación  debe sujetarse a las formalidades establecidas en el artículo 74 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; y, a la fecha de la interposición del recurso de inconformidad, el acta de infracción número T-2691898 de fecha dos de septiembre del año dos mil cinco, se encuentra calificada, sin sujetarse a las formalidades exigidas por citado artículo 74, toda vez que en la presente Causa Administrativa solo obra el oficio número SP/DG/438/05 de fecha seis de octubre del año dos mil cinco, mediante el cual se hace al recurrente formal entrega del acta de infracción impugnada, en la que al frente consta la calificación de la infracción, determinándose por parte del Secretario Particular del Presidente Municipal, que se pagará el 60% del monto de la multa que aparezca en tabulador respectivo, porque la conducta desplegada por el recurrente constituye una infracción o violación al artículo 48 fracción II, al Programa de Verificación Vehicular para el Estado de Guanajuato 2005 y sus Disposiciones Reglamentarias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, es el caso de que ni  la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ni el Reglamento de Transito para el Municipio de León, Guanajuato, prevén procedimiento administrativo alguno para llevar a cabo la calificación de la infracción e imposición de una sanción administrativa, consecuentemente, para tal efecto, se aplica el artículo 74 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, el que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

“Artículo 74.- Cuando en los bandos, reglamentos y disposiciones administrativas de observancia general no se contemple procedimiento alguno para la calificación de infracciones e imposición de sanciones, el procedimiento se desarrollará conforme a las siguientes etapas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

i.- Orden de Inspección o de visita debidamente fundada y motivada;. . . . . . . . 

 II.- Acta circunstanciada en la que se asienten los hechos, actos u omisiones que pueden constituir violaciones al ordenamiento de que se trate;. . . . . . . . . . . . . . . .

III.- Audiencia de Calificación en la que se ofrezcan y desahoguen las pruebas que por su naturaleza puedan hacerlo;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

IV.- En su caso, periodo de desahogo de pruebas;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V.- Resolución; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VI.- Notificación y ejecución de la Resolución”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, del numeral antes transcrito se desprende que la autoridad municipal competente antes de imponer una sanción debe llevar a cabo todas y cada una de las etapas señaladas en el precepto citado, con excepción de la orden y visita de inspección; sin embargo, en la especie, de autos de la presente Causa Administrativa no se desprende que se haya celebrado la audiencia de calificación, ni se le haya dado la oportunidad de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho conviniera, por tanto, es evidente que en el caso que nos ocupa existen violaciones esenciales al procedimiento administrativo de calificación de la infracción a cargo del Secretario Particular del Presidente Municipal, violándose en perjuicio de la parte recurrente los artículos 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el 74 fracciones III, IV, V y VI, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, estos vicios del procedimiento, traen consigo la ilegalidad de la calificación  de  la infracción impugnada, por lo que conforme a lo estipulado por los artículos, 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad de la calificación de la infracción número T-2691898 de fecha dos de septiembre del año dos mil cinco, para efectos de que dentro del término de tres días hábiles a que haya causado ejecutoria la presente resolución, la autoridad competente cite al recurrente y celebre la audiencia respectiva, en la que le brinde al inconforme la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, así como alegar lo que a su derecho convenga y prosiga el procedimiento administrativo hasta emitir de manera fundada y motivada la resolución que en derecho proceda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que habiendo resultado fundado el agravio analizado en el Considerando que antecede, es innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la parte recurrente en su escrito inicial de demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206 , 213, fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD DE LA CALIFICACIÓN DE LA INFRACCIÓN folio número T-2691898, de fecha dos de septiembre del año dos mil cinco, para el efecto de que en el término de tres días hábiles a que haya causado ejecutoria la presente resolución, la autoridad competente lleve a cabo el procedimiento administrativo de calificación, citando a una audiencia  al recurrente, en la que se le brinde al inconforme la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, así como alegar lo que a su derecho convenga y prosiga el procedimiento administrativo hasta emitir de manera fundada y motivada la resolución que en derecho proceda, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
